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ABSTRAK 
Semua proyek pekerjaan yang dikeluarkan oleh PT. PLN (Persero) Wilayah Samarinda secara 
resmi diumumkan melalui e-procurement. Masalah yang muncul adalah bagaimana CV. EUK 
dapat menentukan tawaran proyek pekerjaan mana yang layak untuk dikerjakan sehingga secara 
tidak langsung dapat mempengaruhi kenaikan harapan pada Laba Kotor yang akan diterima. 
Masalah ini juga terkait langsung bagaimana menentukan penjadwalan proyek kerja yang 
dilakukan pada skala prioritas. Metode AHP diterapkan untuk menentukan Skala Prioritas Kerja 
yang akan dipilih dengan B / C Analysis sebagai model pengambilan keputusan. Diharapkan 
penerapan metode ini secara tidak langsung dapat meminimalkan keterlambatan dalam 
penyelesaian pekerjaan dan meningkatkan harapan penerimaan Laba Kotor. Sebagai pembanding 
digunakan metode SAW. Hasil penelitian menunjukkan bahwa metode AHP jauh lebih baik 
daripada metode SAW, dan mampu menunjukkan kelemahan metode pemilihan proyek yang 
digunakan CV. EUK sejauh ini. 
 
Kata kunci: proyek pekerjaan skala prioritas, intuitif, ketidakpastian, AHP, SAW, analisis 
B/C, Laba Kotor 
 
ABSTRACT 
All job projects issued by PT. PLN (Persero) Area Samarinda is officially announced through e-
procurement. The problem that arises is how the CV. EUK can determine which job project bid is 
feasible to work so that it can indirectly affect the increase of expectation on Gross Profit to be 
received. This problem is also directly related to how to determine the scheduling of work projects 
undertaken on a priority scale. The AHP method is applied to determine the Work Priority Scale to 
be selected with B / C Analysis as a decision-making model. It is hoped that the implementation of 
this method can indirectly minimize the delay in the time of completion of the work and increase 
the expectation on the acceptance of Gross Profit. As a comparison used SAW method. The results 
showed that AHP method is much better than SAW method, and able to show weakness of project 
selection method used CV. EUK so far.  
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PENDAHULUAN 
Latar Belakang 
Permasalahan umum semua rekanan PT. PLN adalah pada pengelolaan sumber daya untuk 
menyelesaikan pekerjaan sesuai dengan standar kualitas yang telah ditetapkan di RKS. Dampak 
yang paling umum adalah mundurnya waktu penyelesaian pekerjaan. Biasanya, CV. EUK 
menggunakan ketiga atribut demand di atas sebagai variabel untuk menentukan proyek pekerjaan 
mana yang akan dipilih dan dikerjakan. Oleh karena jangka waktu yang disediakan oleh pihak PT. 
PLN (Persero) Area Samarinda untuk memutuskan cukup singkat (tidak lebih dari 5 hari kerja 
efektif terhitung mulai diterbitkannya Surat Undangan Pengajuan Penawaran Harga) maka 
penilaian terhadap ketiga variabel di atas dilakukan secara intuitif. Salah satu perilaku intuitif yang 
sering dilakukan adalah mendahulukan pekerjaan yang memiliki Perkiraan Laba Kotor yang cukup 
menjanjikan. Pengambilan keputusan secara intuitif biasanya mengandung unsur subyektifitas dan 
inkonsistensi tindakan, terutama jika terdapat banyak pilihan keputusan dengan variabel kriteria 
yang cukup kompleks dan bersifat tidak pasti (uncertainty). Dengan mengabaikan faktor-faktor 
pengaruh lingkungan luar perusahaan, maka salah satu dampak perilaku pengambilan keputusan 
secara intuitif ini adalah munculnya problem pengelolaan sumber daya yang cukup rumit untuk 
diselesaikan. Pada situasi dimana terdapat beberapa pekerjaan yang harus diselesaikan dalam 
periode waktu yang sama, hal ini akan berdampak pada keterlambatan waktu penyelesaian 
beberapa pekerjaan yang ditangani.  
Rumusan Masalah 
Dari uraian yang dipaparkan pada Latar Belakang, maka diperoleh rumusan masalah sebagai 
berikut : 
1. Bagaimana menentukan skala prioritas proyek pekerjaan yang sesuai dengan kriteria yang 
ditetapkan dengan menggunakan AHP dan SAW. 
2. Bagaimana merencanakan alternatif keputusan menggunakan analisis B/C berbasis Skala 
Prioritas yang diperoleh dari metode AHP dan SAW. 
Tujuan Peneltian 
Tujuan dari Penelitian ini adalah sebagai berikut : 
1. Menentukan skala prioritas pekerjaan sesuai dengan kriteria-kriteria yang telah ditetapkan 
berdasarkan alternatif proyek pekerjaan yang dipilih dari Daftar Paket Pekerjaan yang 
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dikeluarkan oleh PT. PLN (Persero) Area Samarinda – Kalimantan Timur, dengan 
menggunakan AHP dan SAW.  
2. Merencanakan alternatif keputusan menggunakan analisis B/C berdasarkan skala prioritas tiap 
cluster B (Benefits) dan C (Costs) yang telah diperoleh dengan menggunakan AHP dan SAW. 
3. Membandingkan metode AHP dan SAW terkait dengan point 1). dan 2). untuk menentukan 
metode yang lebih baik. 
METODE PENELITIAN 
Proyek Pekerjaan PT. PLN adalah sebuah pekerjaan instalasi/pemeliharaan listrik yang ditawarkan 
ke perusahan-perusahaan yang menjadi rekanan PT. PLN. 
A. AHP (Analytical Hierarchy Process) 
Metode AHP merupakan salah satu metode MCDM yang dapat digunakan dalam sistem 
pengambilan keputusan dengan memperhatikan faktor-faktor persepsi, preferensi, pengalaman 
dan intuisi. AHP menggabungkan penilaian-penilaian dan nilai-nilai pribadi ke dalam suatu 
cara yang logis. Dalam AHP, suatu permasalahan yang kompleks direpresentasikan dalam suatu 
hirarki yang merupakan suatu struktur multi level dimana level pertama adalah tujuan, 
kemudian level berikutnya berupa kriteria, sub kriteria, hingga level terakhir berupa 
alternatif/pilihan. 
B. SAW (Simple Additive Weighting) 
SAW, atau yang disebut juga sebagai Kombinasi Pembobotan Linear atau Metode Scoring, 
adalah metode MCDM yang paling sederhana. Metode ini didasarkan pada rata-rata 
pembobotan.  
C. DSS (Decision Support System) 
DSS merupakan sistem berbasis komputer yang interaktif, yang membantu pengambilan 
keputusan memanfaatkan data dan model untuk menyelesaikan masalah-masalah yang tidak 
terstruktur. DSS menggunakan resources individu-individu secara intelek dengan kemampuan 
komputer untuk meningkatkan kualitas keputusan. Jadi ini merupakan sistem pendukung yang 
berbasis komputer untuk manajemen pengambilan keputusan yang berhubungan dengan 
masalah-masalah yang semi terstruktur. 
Metode penentuan skala proyek menggunakan DSS. Adapun arsitektur DSS adalah :  
1. Data Management Subsystem 
Termasuk dalam subsistem ini adalah Database, yang berisi data yang relevan untuk berbagai 
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situasi dan dikelola oleh perangkat lunak yang disebut DBMS (Database Management Sistem). 
2. Model Management Subsystem 
Merupakan paket perangkat lunak yang melibatkan model finansial, statistik, ilmu manajemen, 
atau model kuantitatif lainnya yang memberikan kemampuan analitis bagi sistem. 
3. Dialag Management Subsystem 
User dapat berkomunikasi dan memberikan perintah pada DSS melalui subsistem ini. Ini berarti 
pada subsistem ini memberikan interface (antarmuka) antara user dengan sistem. DSS sendiri 
memiliki 2 kelas user atau pengguna : manajer dan staf spesialis. 
4. Knowledge Management Subsystem 
Subsistem ini dapat mendukung semua subsistem lain atau bertindak sebagai suatu komponen 
independen. Subsistem ini memberikan intelegensi untuk meningkatkan wawasan pengetahuan 
para pengambil keputusan. 
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Gambar 1. Jalannya metode AHP dalam penentuan skala prioritas 
 
Dapat dlihat pada metode perhitungan AHP pada gambar 1. Data hasil rata-rata geometris 
kuisioner diproses melalui Bobot Prioritas Lokal Level 2 & Level 3 lalu melakukan Uji 
Konsistensi dan menghitung Bobot Prioritas Global. 
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MULAI
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Gambar 2. Jalannya metode SAW dalam penentuan skala prioritas 
 
Dapat dilihat pada metode perhitungan SAW pada gambar 2. Data hasil rata-rata geometris semua 
kuisioner dimasukan ke dalam Matrik Pair Wise Comparison antar kriteria lalu melakukan Uji 
Konsistensi dan menghitung Vektor Keputusan. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Metode penentuan skala proyek digunakan untuk memilih proyek mana yang lebih 
menguntungkan untuk dipilih oleh CV. EUK. Setiap tahun PT. PLN menawarkan paket-paket 
pekerjaan kepada perusahaan-perusahaan rekanan. Penentuan skala proyek diuji dengan komparasi 
metode AHP dan SAW dan menentukan metode apa yang cocok untuk melakukan penentuan skala 
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proyek. Metode AHP dan SAW yang diterapkan berdasarkan data kuisioner geometris dari para 
Decission Makers untuk menghitung Benefit dan Cost dari proyek-proyek yang ditawarkan                  
PT. PLN seperti yang tampilkan pada tabel 1. 
Tabel 1. 10 Proyek yang ditawarkan PT. PLN 
 
A. Matrik Keputusan 
Penentuan bobot kepentingan antar elemen didasarkan pada selisih bobot. Jika selisih positif maka 
elemen pertama lebih penting dibanding elemen kedua. Jika selisih negatif maka elemen pertama 
kurang penting dibanding elemen kedua. Dari Tabel 24 maka dapat diperoleh selisih bobot untuk 
kriteria cluster B seperti dalam Tabel 1. 
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Tabel 2. Selisih Bobot antara kriteria Cluster Benfit 
 
B. Skala Saaty 
Untuk menentukan tingkat kepentingan berdasarkan selisih bobot tiap kriteria diperlukan tabel 
penilaian selisih bobot. Untuk pembobotan interval nilai 0 s/d 100 digunakan Skala Saaty seperti 
yang ditunjukkan dalam Tabel 2. 
 
Tabel 3. Skala Saaty Tingkat Kepentingan 
 
 
Dengan metode AHP mencari matrik Keputusan dan memberikan penilaian tingkat kepentingan 
menggunakan Skala Saaty maka akan mendapatkan hasil matrik Priority Vector dan 
membandingkan antar kriteria dan akan diperoleh urutan prioritas tertinggi. 
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Prospective 
Project
BENEFITS COSTS
Jenis 
Pekerjaan
Volume 
Material 
Utama
Volume 
Jasa
Biaya 
Material 
Utama
Biaya Upah
Biaya 
Mobilisasi
Layer Control
Layer Hierarchy
0.575 0.274 0.151 0.477 0.190 0.333
Alternatif 
1
Alternatif 
2
Alternatif 
3
Alternatif 
4
Alternatif 
5
Alternatif 
6
Alternatif 
7
Alternatif 
8
Alternatif 
9
Alternatif 
10
Alternatif 
1
Alternatif 
2
Alternatif 
3
Alternatif 
4
Alternatif 
5
Alternatif 
6
Alternatif 
7
Alternatif 
8
Alternatif 
9
Alternatif 
10
0.041
0.024
0.156
0.080
0.046
0.129
0.178
0.224
0.020
0.092
0.048
0.032
0.101
0.078
0.065
0.162
0.152
0.202
0.030
0.129
 
Gambar 3. Hasil Akhir Metode AHP  
 
Dengan Metode SAW menghitung bobot prioritas antar kriteria lalu melakukan normalisai pada 
matrik penilaian berdasarkan Skala Saaty dan membuat matrik keputusan berdasarkan Benefit dan 
Cost. 
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10
0.348
0.177
0.896
0.519
0.391
0.811
0.782
1.000
0.116
0.579
0.217
0.323
0.556
0.608
0.640
0.704
0.757
0.958
0.217
0.619
 
Gambar 4. Hasil Akhir Metode SAW  
 
Berdasarkan Perbadingan antara metode AHP dan SAW, maka diketahui bahwa metode AHP 
lebih akurat dalam penentuan skala prioritas (lihat pada tabel 4). 
JURNAL KACAPURI  
JURNAL KEILMUAN TEKNIK SIPIL 
Volume 2 Nomor 1 Edisi Juni 2019 
 
22 
 
 
Tabel 4. Hasil Perbandingan metode AHP dan SAW 
  
Pada tahap pengujian akan dilakukan berdasarkan Ringkasan analisis laba kotor proyek CV. EUK 
tahun 2013 (Lihat Tabel 5) 
 
Tabel 5. Ringkasan analisis laba kotor realisasi proyek pekerjaan CV. EUK 
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Berdasarkan hasil perbandingan metode AHP dan SAW maka terbukti metode AHP lebih akurat 
dalam penentuan skala proyek pekerjaan (lihat pada tabel 6) 
Tabel 6. Pengujian metode AHP dan SAW pada RAB CV. EUK tahun 2013 
 
 
PENUTUP 
Dari hasil studi kasus dalam penelitian ini dapat diperoleh beberapa hal yang dapat dijadikan 
sebagai kesimpulan penelitian, yaitu sebagai berikut : 
1. Pada metode AHP, penilaian bobot kepentingan terjadi dua kali, yaitu Penilaian Bobot 
Kepentingan Antar Kriteria (Bobot Prioritas Lokal Level 2) dan Penilaian Bobot Kepentingan 
Antar Alternatif terhadap setiap Kriteria. Dalam hal ini, metode AHP mengalami dua kali 
Pengujian Konsistensi.  
2. Pada metode SAW, penilaian bobot kepentingan hanya terjadi satu kali yaitu Penilaian Bobot 
Kepentingan Antar Kriteria. Dalam hal ini, metode SAW hanya mengalami satu kali 
Pengujian Konsistensi. 
3. Oleh karena metode MCDM yang digunakan mengacu pada aspek kemampuan untuk menilai 
faktor-faktor ketidakpastian (uncertainty) yang muncul akibat penilaian pribadi, persepsi, dan 
pengalaman para pengambil keputusan yang hasilnya dapat terukur dengan baik, cepat, dan 
cukup akurat, maka dari point 1 dan 2 dapat dinyatakan bahwa metode AHP jauh lebih baik 
dibandingkan metode SAW 
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